
Zagrożenia dla ludzkiego życia (Aborcja i Eutanazja) 
 
Z nauczania św. Jana Pawła II: 
 

Przypominając po trzydziestu latach słowa Soboru, raz jeszcze i równie 
stanowczo potępiam w imieniu całego Kościoła te przestępstwa, w przekonaniu, że 
wyrażam w ten sposób autentyczne odczucia każdego prawego sumienia: „Wszystko, co 
godzi w samo życie, jak wszelkiego rodzaju zabójstwa, ludobójstwa, spędzanie płodu, 
eutanazja i dobrowolne samobójstwo; wszystko, cokolwiek narusza całość osoby 
ludzkiej, jak okaleczenia, tortury zadawane ciału i duszy, próby wywierania przymusu 
psychicznego; wszystko, co ubliża godności ludzkiej, jak nieludzkie warunki życia, 
arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami i 
młodzieżą; a także nieludzkie warunki pracy, w których traktuje się pracowników jak 
zwykłe narzędzia zysku, a nie jak wolne, odpowiedzialne osoby: wszystkie te i tym 
podobne sprawy i praktyki są czymś haniebnym; zakażając cywilizację ludzką, bardziej 
hańbią tych, którzy się ich dopuszczają, niż tych, którzy doznają krzywdy, i są jak 
najbardziej sprzeczne z czcią należną Stwórcy”. (EV, 3) 

 
Jakże nie wspomnieć tu o przemocy wymierzonej przeciw życiu milionów istot 

ludzkich, zwłaszcza dzieci, zmuszonych znosić nędzę, niedożywienie i głód z powodu 
niesprawiedliwego podziału ziemi pomiędzy poszczególne narody i klasy społeczne? O 
przemocy nieodłącznie związanej nie tylko z wojną, lecz także z gorszącym handlem 
bronią, który przyczynia się do zaostrzenia licznych konfliktów zbrojnych, nękających 
świat? O zasiewie śmierci, jaki dokonuje się przez bezmyślne naruszanie równowagi 
ekologicznej, przez zbrodniczy handel narkotykami i przez propagowanie wzorców 
zachowań w dziedzinie życia płciowego, które nie tylko są moralnie nie do przyjęcia, 
lecz także rodzą poważne niebezpieczeństwa dla życia? Nie sposób sporządzić pełnej 
listy różnorakich zagrożeń życia ludzkiego, tak wiele jawnych i ukrytych form 
przybierają one w naszych czasach! (EV, 10) 
 

Samobójstwo zaś jest zawsze moralnie niedopuszczalne w takiej samej mierze jak 
zabójstwo. Tradycja Kościoła niezmiennie odrzuca je jako czyn zdecydowanie zły. 
Chociaż określone uwarunkowania psychologiczne, kulturowe i społeczne mogą skłonić 
do popełnienia czynu tak radykalnie sprzecznego z wrodzoną skłonnością każdego 
człowieka do zachowania życia, łagodząc lub eliminując odpowiedzialność subiektywną, 
z obiektywnego punktu widzenia samobójstwo jest aktem głęboko niemoralnym, 
ponieważ oznacza odrzucenie miłości do samego siebie i uchylenie się od obowiązku 
sprawiedliwości i miłości wobec bliźniego, wobec różnych wspólnot, do których się 
należy i wobec społeczeństwa jako całości. W swej najgłębszej istocie jest ono 
odrzuceniem absolutnej władzy Boga nad życiem i śmiercią, o której tak mówi w 
modlitwie starożytny mędrzec Izraela: „Ty masz władzę nad życiem i śmiercią: Ty 
wprowadzasz w bramy Otchłani i Ty wyprowadzasz” (Mdr 16, 13). 



Kto popiera samobójczy zamiar drugiego człowieka i współdziała w jego 
realizacji poprzez tak zwane „samobójstwo wspomagane”, staje się wspólnikiem, a 
czasem wręcz bezpośrednim sprawcą niesprawiedliwości, która nigdy nie może być 
usprawiedliwiona, nawet wówczas, gdy zostaje dokonana na żądanie. (EV, 66) 

 
Myśli do refleksji: 
Piąte przykazanie stoi na straży ludzkiego życia, które wciąż jest narażone na 

zagrożenie. Dotyczy ono jednak nie tylko odebrania życia. Pomyśl: 
• Na jakie zagrożenia ludzkiego życia wskazał św. Jan Paweł II? 
• Jakie zagrożenia ludzkiego życia, oprócz już wymienionych, zwróciłbyś 

uwagę? 
• Jaka jest i od czego zależy ocena moralna samobójstwa? 

 
Z nauczania św. Jana Pawła II: 
 

 „Nic i nikt nie może dać prawa do zabicia niewinnej istoty ludzkiej, czy to jest 
embrion czy płód, dziecko czy dorosły, człowiek stary, nieuleczalnie chory czy 
umierający. Ponadto nikt nie może się domagać, aby popełniono ten akt zabójstwa 
wobec niego samego lub wobec innej osoby powierzonej jego pieczy, nie może też 
bezpośrednio ani pośrednio wyrazić na to zgody. Żadna władza nie ma prawa do tego 
zmuszać ani na to przyzwalać”. (EV, 57) 
 

Właśnie w przypadku przerywania ciąży można się dziś często spotkać z 
dwuznacznymi określeniami, jak na przykład „zabieg”, które zmierzają do ukrycia jego 
prawdziwej natury i złagodzenia jego ciężaru w świadomości opinii publicznej. (…) 
przerwanie ciąży jest – niezależnie od tego, w jaki sposób zostaje dokonane – 
świadomym i bezpośrednim zabójstwem istoty ludzkiej w początkowym stadium jej 
życia, obejmującym okres między poczęciem a narodzeniem. Ciężar moralny 
przerywania ciąży ukazuje się w całej prawdzie, jeśli się uzna, że chodzi tu o zabójstwo, a 
zwłaszcza jeśli rozważy się szczególne okoliczności, które je określają.  

To prawda, że często przerwanie ciąży jest dla matki przeżyciem dramatycznym i 
bolesnym, ponieważ decyzja o pozbyciu się owocu poczęcia nie zostaje podjęta z racji 
czysto egoistycznych i dla wygody, ale w celu ratowania pewnych ważnych dóbr, takich 
jak własne zdrowie albo godziwy poziom życia innych członków rodziny. Czasem 
zachodzi obawa, że poczęte dziecko będzie musiało żyć w tak złych warunkach, że lepiej 
się stanie, jeśli się nie narodzi. Jednakże wszystkie te i tym podobne racje, jakkolwiek 
poważne i dramatyczne, nigdy nie mogą usprawiedliwić umyślnego pozbawienia życia 
niewinnej istoty ludzkiej. (EV, 58) 
 

Ale odpowiedzialność spada też na prawodawców, którzy poparli i zatwierdzili 
prawa dopuszczające przerywanie ciąży, oraz – w takiej mierze, w jakiej sprawa ta od 
nich zależy – na zarządzających instytucjami służby zdrowia, w których dokonuje się 
przerywania ciąży. Ogólna i nie mniej poważna odpowiedzialność spoczywa zarówno na 



tych, którzy przyczynili się do rozpowszechnienia postawy permisywizmu seksualnego i 
lekceważenia macierzyństwa, jak i na tych, którzy powinni byli zatroszczyć się – a nie 
uczynili tego – o skuteczną politykę rodzinną i społeczną, wspomagającą rodziny, 
zwłaszcza wielodzietne albo zmagające się ze szczególnymi trudnościami materialnymi i 
wychowawczymi. Na koniec, nie należy lekceważyć zorganizowanego sprzysiężenia, 
ogarniającego także instytucje międzynarodowe, fundacje i stowarzyszenia, które 
prowadzą programową walkę o legalizację i rozpowszechnienie aborcji na świecie. (EV, 
59) 

 
Eutanazja staje się aktem jeszcze bardziej godnym potępienia, gdy przybiera 

formę zabójstwa dokonanego przez innych na osobie, która w żaden sposób jej nie 
zażądała ani nie wyraziła na nią nigdy zgody. Szczytem zaś samowoli i 
niesprawiedliwości jest sytuacja, w której niektórzy – na przykład lekarze lub 
prawodawcy – roszczą sobie władzę decydowania o tym, kto ma żyć, a kto powinien 
umrzeć. (…) Kiedy człowiek, zaślepiony przez głupotę i egoizm, uzurpuje sobie tę 
władzę, nieuchronnie czyni z niej narzędzie niesprawiedliwości i śmierci. W ten sposób 
życie słabszego zostaje oddane w ręce silniejszego; w społeczeństwie zanika poczucie 
sprawiedliwości i zostaje podważone u samych korzeni wzajemne zaufanie – fundament 
wszelkiej autentycznej relacji między osobami. (EV, 65) 

 
Myśli do refleksji: 
Dziś w sposób szczególny zagrożone jest życie ludzi bezbronnych – 

nienarodzonych dzieci oraz chorych i cierpiących. Podczas gdy oni sami nie mogą 
walczyć o swoje prawa, powinniśmy robić to w ich imieniu. Pomyśl: 

• Dlaczego ludzie decydują się na dokonanie aborcji lub eutanazji? Jakimi 
argumentami się posługują? 

• Na kogo spada odpowiedzialność za dokonanie aborcji i eutanazji? 
• Jakie jest twoje stanowisko wobec aborcji i eutanazji? 

 


